
Zoomerang Survey Results

Post May 13th SWAN workshop survey

Response Status: Completes

Filter: No filter applied

Jun 07, 2011 4:37 PM PST

Respondent # Response
1 No comments

2 I think the Plan needs to define "local". If local is anything smaller than the regional planning area, I think the water plan will fall short and be bogged down in details that 
are not important at the state level.

3 The questions seem to cover the issues, however there appears that some questions are repeated through different applications of the terms applied that may lead to 
superficial examinations and vague perhaps conflicting answers. It may be useful to include the Plan's Glossary (expand if needed). For example, 'Water management' 
seems to be too broadly applied. "What is the effectiveness of water management strategies?' That is the total of question 27. What is intended with WM strategies, 
(7)(15 ), WM improvements (11), during drought (14), potential and estimates of WM strategies and uses ((2), land use affect WM,(4). Some applications appear to include 
polices, some regulations, some physical, some water supply and some water supply and floods. Question 21 separates water management from policies. With a 
clarification of terms, there may be an opportunity to better focus questions, answers.

4 How accurate/reliable has the Water Plan process been in the past and what are the lessons learned that can be applied to future years?

5 1. What information needed to provide locally accurate estimates of supply and demand are lacking and may require more research? 2. Related to 1., how much 
confidence is there in the outcomes of supply and demand for each scenario? 3. What (and where are) fish and wildlife habitats are most at risk of insufficient water 
supplies? 4. How (and how often) will information used in the model be continually updated?

6 No, I thought the questions were comprehensive.

7 I suggest that question No.6, "How can California identify and fulfill it's public trust responsibilities?" be changed to read "How can California continue to fulfill it's public 
trust responsibilities?" I also suggest that question No.11, "Who should pay for improvements in local, regional, and statewide water management?" be changed to read 
"How could the cost to pay for improvements in local, regional, and statewide water management be shared?"

2. Consider the handout discussed in the morning with the “Questions that Should be Answered by the Water Plan".  The full list of questions are available here: Water Plan Questions. 
Does the Water Plan need to update and refine these questions? And if so, what changes do you suggest?



Respondent # Response
1 No comments

2 Methods to use the WEAP results to a regional planning area in further local analyses (e.g. the yearly State Water Project allotments for a region)

3 A. The CV groundwater aquifer provides 17% of total groundwater used in the USA and is a critical source to meet CV demands, particularly during the low flow peak 
demand season. Item 4, suggests that WEAP should improve calibration of groundwater balance. This should receive greater attention. As items 4, 6, and 8 imply, there 
should be better use of groundwater models. WEAP should utilize the data and analyses provided in the USGS report "Central Valley GW Availability ‐‐PP 1766 (2009)" and 
consider incorporated the model prepared for that report. The report / model input includes, local aquifer characteristics, local precip, stream flow, cropping, and Et (that 
varies from 45' to 56"). Seepage from irrigation served by imported surface supplies constitute major replenishment of the groundwater. Work / reports by DWR made 
substantial contributions to the effort. And the model is structured to link to major Climate Models. B. Since irrigation is a major water user and that return flows to 
surface streams, and very importantly to groundwater, and the variation in the consumptive use, it would seem important to reflect this as a demand just as Human, in 
the WEAP analysis. C. Item 13 is critical and be emphasized in all data, analyses and recommendations. D. Item 21 mentioned recycling municipal water. This should be 
pursued in all coastal areas that discharge urban effluent directly to the ocean. However, return flows from all other sources are fully utilized to meet downstream uses. 
Hence, any consumptive component of additional recycling will reduce supplies to existing users water rights.

4 Although the WEAP model components have been calibrated, the overall uncertainty in the WEAP model appears to be unknown. A suggested priority work area would 
therefore be to develop uncertainty estimates for the WEAP model (perhaps based on hindcasting).

5 Results: estimate supply and demand uncertainty (SE or 95% CI) for each individual scenario if possible. Greater temporal and spatial resolution in calibration of model. 
Include in land uses, privately‐owned wetlands and and other restored habitats that would generally require irrigation .

6 none

7 1. Add "State Water Project Delivery Reliability Report" to the list mentioned in (1) under Integration/Coordination of Analysis. 2. Correct the typo in the word "satisficing" 
in Priority 11, under the "Model Enhancements (WEAP and non‐WEAP)

Respondent # Response
1 No comments

2 Yearly exports of State Water Project water to various regions.

3 I assume you mean 'supply' reliability to meet demands

4 One metric that might also be useful is "Plan Efficiency" ‐ essentially a metric that captures the percentage of overall precipitation that is stored/made available for use.

5 Cummulative effects of water limitation on quantity and quality on fish and wildlife habitat.

6 Don't know.

3. Consider the list of Priority Technical Work for Update 2013 identified from the August 2010 SWAN workshop.  The full list priorities is available here:  Priority Technical Work.  What 
additional priority work areas would you add to this list?

4. We used the following metrics in the Proof of Concept analysis to evaluate resource management strategies: Demand reliability (urban and agricultural) Aggregate groundwater levels 
in Fall Aggregate reservoir levels in Fall Reliability of Delta exports Reliability of meeting instream flow requirements Consider the handout discussed in the morning with the “Questions 
that Should be Answered by the Water Plan".  The full list of questions are available here: Water Plan Questions. What additional metrics or model outputs are important to answer these 
questions?



Respondent # Response
1 none

2 none

3 Please improve visuals as they were not readable from the last tables. Additional handouts on material to eb presented would be helpful

4 One area that should be considered (but perhaps can't be with WEAP) is a way of assessing how management options change the natural ecosystem variability. Meeting 
instream flows is fine, but some management options may reduce the hydraulic variability in streams (extreme flows etc) more than other options. I think that 
maintaining hydraulic variability is critical in terms of stream ecosystems.

5 none

Respondent # Response
1 No comments

2 did not attend this session, no comments.

3 A. Since both use and impacts on remaining water supplies vary widely depending on location, they should be determined accordingly ‐‐ location‐specific. B. Also dividing 
urban more carefully into household, commercial, manufacturing, garden/yard and public areas (parks, golf courses) would be helpful. C. And 'efficiency' changes should 
be defined in terms of (a) total diversion, (b) consumptive use including discharge to the ocean / saline groundwater), and (c) return flow (surface and groundwater). Item 
(b) is the one that impacts on California's total water resources / supply.

4 Is new storage (new reservoirs or flood plain storage) covered by one of these?

5 Fallowing of agricultural land based on economic and water supply/pricing relationships and what effect this has, in turn, on water supplies.

6 Don't know

7 Some additional supply enhancement strategies, e.g., desalination, etc.

5. What other questions or comments do you have on this breakout session on model outputs and metrics?

6. For the Proof of Concept we presented the following strategies: Urban water use efficiency Agricultural water use efficiency Groundwater conjunctive water managment Urban 
wastewater recycling (reuse) What other management strategies should we consider that could be modeled successfully in WEAP?



Respondent # Response
1 I am confused by "groundwater banking". Since groundwater can move in a basin/aquifer, how does the concept of "banking" apply? Also, what about all the legal issues 
such as overlying rights vs. appropriative rights?

2 A. As noted, the potential impacts on water supply will depend on the consumptive use portion. As DWR showed in Plan 2009 material, all water used in San Joaquin and 
Sacramento basins are already recycling. Hence, the reason to reduce uses to augment Delta flows. B. See USGS repport PP 1766 (2009) regarding major groundwater 
banking potential. C. Limited quantities. As illustrated by Clemens, A. J. et all (2008). "Technical Concepts Related to Conservation of Irrigation and Rainwater in 
Agricultural Systems," Water Resources Research, vol.44 WOOE03, 2008, the potential depends on a great many factors Other reports show that the frequent wetting of 
the soil surface by drip leads to higher Et that conventional methods. D. See comments on urbaneefficiencies under 6‐A. E. Costs vary in all cases

3 No ‐ sorry.

4 For Ag & Urban water efficiency I would go to Israel. Perhaps Japan for Urban water efficiency as well.

Respondent # Response
1 A. WEAP model should be able to project monthly supply (quantities of surface water and groundwater and their reliability), demand and use conditions at all key 
subregions during dry season. These also should be set forth for (a) eight / ten year low precip periods and (b) various climate change affectws

2 None.

3 none

Respondent # Response
1 No comments

2 It is as clear (to me) as trying to understand probabilistic analyses and results. I thought the cube and scatter plots were helpful.

3 No comments.

4 Seems clear.

5 Use specific examples, comparable with use in water resources, of how it has been and can be used.

6 none

7 It was not a very simple concept to grasp, at first, but was made clear in the presentation.

9. Is our proposed application of Robust Decision Making to the Water Plan clear?  What questions or suggestions do you have to help us clarify the approach?

7. Can you provide any suggestions or sources of information to help us answer the following questions?  How much water recycling is planned, or possible in California?  What are 
potential groundwater banking sites, how much water can they hold, and what are the recharge rates? Who do they serve? How much agricultural water efficiency is feasible, and what 
additional factors do we need to consider? How much urban water use efficiency is feasible, and what additional factors do we need to consider?  What are the costs of these strategies?

8. What other questions or comments do you have on this breakout session on representing water management response packages?



Respondent # Response
1 None

2 I thought the RDM is a good way to address climate change and the uncertainties associated with climate change.

3 It may be appropriate for some more specifically defined question. For example, questions 4, 13,22 and 24 all deal with floods and their solutions

4 Questions on Land Use? Land use was one of the major points of discussion during the workshop.

5 I don't know.

6 Most of the questions that need quantifying under uncertainty would benefit from RDM.

Respondent # Response
1 None

2 keep up the good work!

3 It would by useful to extend the time, particularly if background material is distributed ahead of the next meeting.

4 The graphs that were presented showing each scenario could still benefit from having some confidence levels for each scenario. This is not the same as probability analysis 
for scenarios. The confidence levels would attempt to give the user some information on how uncertain a prediction is based on the uncertainty in the process/data in the 
underlying model. For example, if uncertainty in groundwater levels/storage is very high, then any scenario that has a major groundwater component would have more 
uncertainty.

5 none

Respondent # Response
1 Once WEAP is introduced to regional stakeholders groups, I think that the analytical framework will shift from PA/HR to DAU level. Can WEAP handle this type of detailed 
analysis?

2 Integrating what has been done at the state and regional levels with what is needed at the local levels. Develop region‐specific methods.

3 See comments on WEAP deficiencies and related issues. Groundwater, supply variability, specific characteristics and impacts of common irrigation methods / crops. 
Proper definition of 'use' and 'efficiency' of all uses.

4 Developing an objective way of assessing how effective/useful the Water Plan process is. This has been going on for many years but it is unclear whether there has been 
continuing improvement in its accuracy/reliability.

5 lots of outreach, workshops, etc. to earn trust and cooperation.

6 I don't know

7 1. Developing/adopting a model that could reasonably simulate snowmelt in the upper PA's. 2. Developing a vigorous plan develop better, wider, more reliable data 
collection network.

10. Consider the handout discussed in the morning with the “Questions that Should be Answered by the Water Plan".  The full list of questions are available here: Water Plan Questions. 
Are there particular Water Plan questions that would benefit from the RDM approach?

11. What other questions or comments do you have on this breakout session on evaluating response packages?

12. From your perspective, what are the highest priority areas for improvement in the analytical framework and/or for implementing the collaborative process?



Respondent # Response
1 I'd like to participate

2 I would like to bring San Luis Obispo county water planning in line with what has been presented at the SWAN meetings. Considering the local economy and the lack of 
resources, the only way this will happen if there is grant funding to bring DWR and the county together.

3 Fin, to extend possible and useful to DWR.

4 My strength is in modeling. I would be willing to help in reviewing the modeling efforts.

5 I would plug in at the tribal cacus.

6 I am glad that as a part of my responsibilities in the DWR Bay‐Delta Office, I am already involved in the SWAN.

Respondent # Response
1 None

2 It's all about the money.

3 None

4 The workshop did explain the RDM/analytical process. However, for regional and stakeholder workshops I think it might be better to "simplify" the explanations and 
perhaps reduce the number of acronyms used. Non‐technical participants would have a hard time following a lot of what was discussed in the workshop.

5 none

13. How would you like to work with us over the next 2 years as we implement the analytical and decision support framework for Update 2013?

14. What other comments or questions do you have?


